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Рік 2012-й для імені видатного українського 
мовознавця Олекси Наумовича Синявського, 
точніше – для його послідовників і шанувальни-
ків, для спільної пам’яті вдячних нащадків про 
плідну творчу працю великого попередника, зло-
чинно зупинену в полудень віку вченого, юві-
лейний і подвійно знаковий: 5 жовтня минає 125 
років від дня народження, а 24 жовтня – 75 років 
від трагічної дати загибелі (за абсурдним звину-
ваченням його було розстріляно разом з іншими 
численними жертвами тогочасного тоталітарно-
го режиму). Пам’ятні річниці закономірно поси-
люють увагу до науково-педагогічної спадщини 
людини незвичайної біографії, щедрого таланту, 
гідної подиву та наслідування відданості сус-
пільним інтересам. У цьому зв’язку багато ва-
жать свідчення й оцінки сучасників того, кого 
безпосередньо стосуються роковини.
Про Олексу Синявського досить часто й зав-
жди зі щирою вдячністю, пієтетом і схваленням 
багатогранної діяльності згадував його учень й 
послідовник, один із найвизначніших філологів 
ХХ ст. Юрій Шевельов. Оцінні характеристики 
вчителя й старшого колеги його вихованцем да-
ють змогу повніше уявити творчу особистість 
О. Синявського у сприйманні Ю. Шевельова. 
Важливо наголосити те, що обидва були вихо-
ванцями Харківського університету, певний час 
працювали в alma mater і репрезентували в лінг-
вістиці традиції заснованої геніальним О. По-
тебнею філологічної школи.
Серед наукових студій Ю. Шевельова з по-
мітною увагою до постаті О. Синявського особ-
ливо важливою є розлога оглядова стаття «По-
коління двадцятих років в українському мовоз-
навстві», ще на початку 60-х років ХХ ст. 
опублікована в записках Наукового товариства 
імені Т. Шевченка [4]. Характеризуючи активну 
на той час роботу з упорядкування словників і 
підручників, автор підкреслив, що навіть такі 
провідні мовознавці, як О. Курило, О. Синяв-
ський, М. Сулима, «віддали свою данину цій 
популяризаційно-педагогічній діяльності» [4, 
с. 312]. Співпраця лінгвістів із фахівцями окре-
мих ділянок інших наук сприяла також підготу-
ванню, зокрема, вкрай необхідних терміноло-
гічних словників, які виходили тоді один за од-
ним. Зауважмо, що вже в першій згадці автор 
означує Олексу Синявського як провідного мо-
вознавця.
Надзвичайно великі заслуги О. Синявського 
в науковому вивченні української мови Ю. Ше-
вельов убачав у виробленні норм літературної 
мови. «Говорячи про працю над нормалізацією 
літературної мови, – писав він, – мусимо переду-
сім назвати імена Миколи Сулими і, особливо, 
Олекси Синявського» [4, с. 313]. У цьому зв’язку 
схвально оцінено критичне сприйняття «тради-
цій народно-етнографічної мови» та їх перегляд 
«в світлі традиції нашої літературної мови і в 
світлі перспектив майбутнього розвитку» [4, 
с. 315]. Багато важило для становлення літера-
турних норм спеціальне вивчення мови провід-
них письменників. Дослідження О. Синявського 
про мову Г. Сковороди, І. Котляревського, Т. Шев-
ченка, опубліковані в середині 20-х років, Ю. Ше-
вельов називає дослідженнями «першорядної 
ваги працями» [4, с. 315].
Та найбільше прислужився О. Синявський, 
як наголошує Ю. Шевельов, складанню «Укра-
їнського правопису» 1928 р., а також редагуван-
ню тексту, оскільки саме О. Синявський «в го-





ОЛЕКСИ СИНЯВСЬКОГО В ОЦІНЦІ ЮРІЯ ШЕВЕЛЬОВА
У статті проаналізовано характеристику Ю. Шевельова харківського періоду науково-
педагогічної діяльності О. Синявського, наголошено на оцінках останнього як талановитого педа-
гога, професора університету, видатного вченого, творця українського правопису 1928 року.
Ключові слова: науково-педагогічна діяльність, педагог, учений, професор університету, творець 
українського правопису 1928 року.
Калашник В. С. Науково-педагогічна діяльність Олекси Синявського в оцінці Юрія Шевельова 123
ловному його опрацював і надав йому печать 
духа свого» [4, с. 315]. У виданих 1931 р. «Нор-
мах української літературної мови» [2] О. Си-
нявський уперше визначив орфоепічні та мор-
фологічні норми української мови, а синтаксич-
ні норми опрацював почасти сам і почасти 
М. Сулима. Проте, як відомо, у 30-ті роки усі 
ці здобутки було відкинуто загалом, працю з 
правопису було проголошено націоналістично-
шкідницькою, прізвища причетних до тієї спра-
ви вилучено з наукового контексту, а багатьох і 
позбавлено життя. Хоч зроблене поколінням мо-
вознавців 20-х років для унормування україн-
ської літературної мови нещадно переглядалося, 
проте, на переконання Ю. Шевельова, «усе іс-
тотне з усталеного Синявським збереглося до 
сьогодні», оскільки «совєтські зміни не спромо-
глися справді скасувати й знищити те, що зро-
бив Синявський і його однодумці» [4, с. 316]. 
У головному запроваджена О. Синявським пра-
вописна система, стверджує автор статті, лиши-
лася навіть позбавлена імені її творця. І це, за 
Ю. Шевельовим, «найкращий доказ її тверезос-
ти, життєздатности й науковости. Бо вона справ-
ді була побудована на широкій аналізі, на твере-
зому оцінюванні, на синтезі»; у її основі лежала 
«самостійна, суверенна, власна традиція й тен-
денція розвитку української мови, зокрема літе-
ратурної мови» [4, с. 316]. В одній із приміток 
Ю. Шевельов наводить цитату з підготовленого 
Л. Булаховським огляду українського мовознав-
ства 1917–1957 рр., де з відомих причин не було 
ані згадки про О. Синявського, але була в ціло-
му висока оцінка фаховості правопису 1928 р.: 
«З філологічного погляду робота [...] була вико-
нана в багатьох відношеннях зразково» [див. 4, 
с. 330]. Вирішальне значення в розвитку україн-
ської літературної мови, на думку Ю. Шевельо-
ва, поряд із Тарасом Шевченком, що заклав пер-
ші загальнонаціональні її основи, та Борисом 
Грінченком як словникарем і певною мірою ко-
дифікатором, у тому числі на рівні граматики і 
правопису, мав саме Олекса Синявський, «нау-
ковець і професор університету, що вніс у про-
блеми нормалізації глибоке знання, науковий 
досвід і методу, не тільки відчуття тенденцій 
розвитку, а і розуміння їх» [4, с. 317]. Звідси ви-
пливає непроминущість вартості досліджень 
О. Синявського та інших видатних мовознавців 
періоду українського відродження в 20-ті роки: 
«Праці Синявського і його однодумців живуть у 
самому характері сучасної української літера-
турної мови, але вони зберігають свою актуаль-
ність і як порадники, джерело довідок і цілком 
ще сучасні й живі наукові розвідки» [4, с. 317]. 
Ці засадничі погляди на творчу діяльність Олек-
си Синявського не змінив Юрій Шевельов до 
останніх днів свого життя.
Одна з його статей 90-х років («Про критерії 
в питаннях українського офіційного правопису») 
у збірнику вибраних праць із мовознавства, упо-
рядкованому Ларисою Масенко, має примітку: 
«На бажання автора стаття друкується правопи-
сом 1928 р. в пошані Олексі Наумовичеві Синяв-
ському» [3, с. 498]. У названій праці, як і в дея-
ких інших, зокрема в монографії «Українська 
мова в першій половині двадцятого століття 
(1900–1941): Стан і статус», Ю. Шевельов знову 
нагадує про неоціненний внесок О. Синявського 
в становлення правописної системи нашої мови. 
«Матеріал зредагував і скодифікував Олекса Си-
нявський. 6 вересня 1928 р. так зредаґований УП 
підписав нарком освіти Микола Скрипник. 
Справжнім творцем цього видання був Синяв-
ський, і слід було б називати його цим ім’ям, хоч 
упорядник був зв’язаний ухвалами конференції, 
а останнє слово належало Скрипникові» [3, 
с. 499]. У статті під назвою «У затінку совиних 
крил» автор прямо називає прийнятий у Харкові 
правопис іменем Синявського поряд із традицій-
ним – наркома освіти: «Особливо правопис 
1928 року (Синявського – Скрипника) в тракту-
ванні чужих слів виходив не з традицій в україн-
ській мові, а з форми в мові, звідки їх уперше 
нібито запозичено» [3, с. 344]. Згадка про О. Си-
нявського має місце в багатьох наукових творах 
Ю. Шевельова і не лише при висвітленні плідної 
його діяльності в галузі українського мовознав-
ства, насамперед при формуванні правопису 
1928 року. 
У згаданому вище томі вибраних шевельов-
ських праць маємо 21 покликання на Олексу 
Синявського чи згадку про нього. Це й заувага 
щодо керівництва Правописною комісією (фор-
мально – чільників міністерства освіти, а фак-
тично – О. Синявського), це також наведення 
обстоюваного О. Синявським погляду на укра-
їнську літературну мову як «єдину міжговіркову 
й надговіркову» [3, с. 173]. Важливими є так са-
мо факти призначення О. Синявського одним із 
рецензентів Академічного словника, а згодом – 
внесення його імені поряд із Л. Булаховським 
до сфабрикованого списку «шкідників» у «мо-
вознавстві» [3, с. 197–198]. Чимало відсилань 
до праць О. Синявського має частковий харак-
тер: наприклад, критичне зауваження, що 
Я. Рудницький аналіз назви «Україна» здійсню-
вав не на оригінальних джерелах, а на опрацю-
ваннях інших дослідників, серед яких поряд із 
І. Срезневським, Є. Тимченком названо й О. Си-
нявського.
Юрій Шевельов зараховував Олексу Синяв-
ського до університетських професорів найви-
щої кваліфікації й великої педагогічної май-
стерності. З-поміж «добрих учителів» своїх він 
виділяв Леоніда Булаховського, Олександра Бі-
124 НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА.  Том 137. Філологічні науки (Мовознавство)
лецького, Агапія Шамрая. «З українського мо-
вознавства, – зазначав автор критичної статті 
“Так нас навчали правильних проізношеній. 
Триптих про мову”, – Синявського, що виїхав 
до Києва, заступали Кость Німчинов і Микола 
Наконечний, обидва здібні, але ще молоді і 
не того рівня, що перед тим названі» [3. 
с. 302]. Отже, за рівнем наукової кваліфікації й 
значущості О. Синявського було поставлено в 
одному ряду із найвизначнішими на ниві філо-
логії його сучасниками, зокрема з Л. Булахов-
ським.
Одна з провідних тем досліджень Ю. Шеве-
льова в царині історії української мови, по-
в’язаних зі становленням літературних норм, 
стосується протистояння двох шкіл: етнографіч-
ної та європеїзаторської, або інакше – київської 
та харківської. «Найяскравішим представником і 
речником» другої він послідовно вважав О. Си-
нявського як автора монографії про норми 
літературної мови й фактичного редактора укра-
їнського правопису 1928 року (етнографічна 
школа була найвиразніше представлена грама-
тичними працями Є. Тимченка). Цю думку автор 
знов актуалізує у своїй праці пізнішого періоду 
«О. О. Потебня і стандарт української літератур-
ної мови» [3, с. 496]. 
Аналізуючи оцінки Ю. Шевельовим наукової 
творчості й педагогічної діяльності О. Синяв-
ського, доходимо висновку про близькість і на-
віть спільність, збіг поглядів учня й учителя на 
проблеми розвитку української мови, насампе-
ред щодо формування літературних норм і пра-
вописної системи. Спорідненість відчувається 
не тільки на змістовому, а й на мовностилістич-
ному рівні. Так О. Синявський говорить про те, 
що «Український правопис» – то витвір «колек-
тивний у найширшому розумінні слова». На цьо-
му наголошує й Ю. Шевельов, оцінюючи прий-
нятий 1928 року правопис. Щодо спрощення 
правопису, то комісія, за О. Синявським, була да-
лека від тенденції спрощувати за всяку ціну, 
оскільки виходила з принципу: правопис для мо-
ви, а не навпаки, як і мова для людини, а не нав-
паки [1, с. 452]. Правопис, на думку його фак-
тичного «творця», як зауважив Ю. Шевельов, 
призначений як для спеціалістів, так і для кож-
ної більш-менш письменної людини. З підсумко-
вим положенням: «Книжка складніша від зви-
чайної книжки, наскільки колектив складніший 
супроти окремого члена його» [1, с. 452] суго-
лосний весь пафос високих оцінок цієї праці у 
різних студіях Ю. Шевельова. Саме настільки 
головний автор і його поціновувач більшою вва-
жали вагу того колективно прийнятого одно-
стайним голосуванням індивідуально означено-
го й реалізованого в 20-ті роки проекту.
До оригінальних філософських сентенцій та 
афористичних висловів О. Синявського зверта-
ється Ю. Шевельов у своїх роздумах про шляхи 
розвитку новітньої української літературної мо-
ви. «Колись Синявський, – писав він у статті під 
промовистою назвою “У мандрах. Життя 
в Рейк’явіку або Незалежність, – і що завтра?” – 
визначаючи напрям мовної політики, сказав, що 
будувати новітню літературну мову на самій се-
лянській – це те саме, що будувати новітню архі-
тектуру на білій нашій і милій, – але хоч там що 
далеко не урбаністичній селянській хаті. Ще 
менше можна будувати модерну культуру на вул-
канах і ґейзерах» [6, с. 332]. І своїм розумінням 
суті наукової діяльності в контексті історії та 
культурного поступу людства мистецтвознавець 
і культуролог так само солідаризується зі своїм 
великим сучасником і ученим, університетським 
кумиром: «І хочеться згадати слова одного з ви-
датних наших науковців доби двадцятих років – 
мовознавця Олекси Синявського: “Принаймні в 
науці краще гірка правда, ніж солодка фікція», – 
тільки поширити їх на свідчення історії” [5, 
с.153]. Останню цитату взято зі статті «Так було, 
чи так мало бути?».
З покликань на праці й важливі думки О. Си-
нявського та їх мудрого коментування Ю. Шеве-
льовим з позицій досвідченого науковця й еру-
дита, палкого прихильника і невтомного будів-
ничого української духовної культури постає 
правдивий і привабливий образ одного з по-
движників утвердження української літератур-
ної мови в ХХ ст., у відповідальний час станов-
лення її літературних норм і визначення пер-
спектив розвитку серед інших мов світу.
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Паризький польськомовний часопис «Куль-
тура», видання якого 1947 року ініціював Єжи 
Ґедройць, був своєрідним феноменом у повоєн-
ному європейському інтелектуальному житті 
польської еміграції, а також одним з найважливі-
ших і найцікавіших явищ польської культури 
ХХ століття 1. З цим часописом пов’язані найві-
доміші постаті польської та європейської культу-
ри: Юзеф Чапський, Чеслав Мілош, Вітольд 
Ґомбрович, Костянтин Єлєнський, Олександр 
Ват, Ґустав Герлінґ-Ґрудзінський, серед них та-
кож української культури: Богдан Осадчук, Юрій 
Шерех, Іван Лисяк-Рудницький, Євген Мала-
нюк, Юрій Лавриненко. «Культура» виходила з 
1947 до 2000 рр.
1 Ця робота є опрацьованим і доповненим варіантом статті: 
Юрій Шевельов і Єжи Ґедройць : співпраця в паризькій «Куль-
турі» // Укр. мовознавство. – 2011. – Вип. 41/1. – С. 22–25. 
«Культура» дуже швидко стала видавничим 
органом східноєвропейської еміграції на Заході, 
а згуртоване навколо неї середовище було учас-
ником повоєнних інтелектуальних дебатів у Єв-
ропі. Дуже важливе місце в цьому аспекті посі-
дало українське питання. Єжи Ґедройць вислов-
лював переконання про виняткове значення 
України для нашого регіону Європи, високо оці-
нював політичне значення українського неза-
лежного руху, а головним завданням польської 
еміграції вважав налагоджувати польсько-
українські відносини, нівелювати історичні сте-
реотипи і висловлювати підтримку незалеж-
ницьких прагнень українців. 
Є. Ґедройцеві вдалося заохотити до праці в 
«Культурі» багатьох українських інтелектуалів, 
які після закінчення війни опинилися на Заході. 
Величезну посередницьку допомогу надавав йо-
V. Kalashnyk
SCIENTIFIC-RESEARCH AND PEDAGOGICAL WORK OF OLEKSA 
SYNIAVSKYI IN YURII SHEVELOV’S ESTIMATION
The article analyses the references given by Y. Shevelov’s to Kharkiv period of scientifi c-research and 
pedagogical work of Oleksa Syniavskyi, the estimation of the latter as a talented pedagogue, professor of 
the University, outstanding scientist, creator of Ukrainian orthography of 1928 is emphasis.
Keywords: scientifi c-research and pedagogical work, a pedagogue, a scientist, professor of the Univer-




ДІАЛОГ ЮРІЯ ШЕВЕЛЬОВА І ЄЖИ ҐЕДРОЙЦЯ 
НА ШПАЛЬТАХ ПАРИЗЬКОЇ «КУЛЬТУРИ» 
У статті висвітлено маловідомий в Україні факт зв’язків Юрія Шевельова з найважливішим 
часописом польської післявоєнної еміграції. Тексти відомого українського дисидента, надруковані у 
паризькій «Культурі», проаналізовано як елементи опису тодішньої української долі та свідчення 
існування в еміграційному світі понаднаціональних союзів. У них тоталітаризм є одночасно джере-
лом споневолення окремих народів і гальмом, що не дає змоги подолати успадковану міжетнічну 
ворожнечу. 
Ключові слова: Юрій Шевельов, Єжи Ґедройць, паризька «Культура», суспільно-політична пуб-
ліцистика, міжкультурний діалог. 
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